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Общая характеристика исследования 

Настоящее исследование посвящено разработке проблем текстовой 

атрибуции на основе постулатов модельной лингвистики. В диссертационном 

исследовании речь идёт о решении идентификационной задачи закрытого 

класса при попарном сравнении письменных текстов.  

Автор любого текста есть языковая личность. Феномен языковой 

личности изучается исследователями с точки зрения разных подходов: 

когнитивной лингвистики [Карасик 2003; Караулов 2010; Романова 2011], 

лингводидактики [Тарнопольский, Кожушко 2019], психолингвистики [Седов 

1999; Белянин 2000], лингвокультурологии [Воркачев 2001; Воробьев 2011], 

социолингвистики и антропологии [Виноградов 1961; Shuy 2005; Вул 2007], 

судебной лингвистики [McMenamin 2002; Галяшина 2003; Coulthard 2004; 

Ионова, Огорелков 2020].  Все эти подходы принимают постулат о том, что 

материальной репрезентацией языковой личности является идиостиль 

пишущего. Феномены языковой личности и идиостиля очень сложны и 

многоаспектны, поэтому эти сущности приходится моделировать. Обычно при 

их моделировании используются модели речевой деятельности, а именно 

модели анализа [Апресян 1966: 99 – 107]. Сама же атрибуция есть не что иное, 

как модель лингвистического исследования, «имитирующая те 

исследовательские процедуры, которые ведут лингвиста к обнаружению того 

или иного языкового явления» [Апресян 1966: 99].  

Атрибуционная лингвистика со времен Л. Кэмпбелла [Campbell 1867] и 

В. Лютославского [Lutoslawski 1897] на западе и Н.А. Морозова [Морозов 

1915] в России всегда шла двумя параллельными путями: путем стилеметрии 

и путем квалификативного анализа текста. Квантитативные методы сейчас 

получают наибольшее распространение [Korobov 2015; Murauer, Tschuggnall, 

Specht 2018; Muttenthaler, Lucas, Amann 2019; Litvinova, Sboev, Panicheva 2018; 

Custódio, Paraboni 2018; Gomzin, Laguta, Stroev 2018; Panicheva, Mirzagitova, 

Ledovaya 2018; Bacciu, Morgia, La 2019], в то время как квалификативные в 

основном используются в судебном автороведении [Рубцова, Ермолаева, 
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Безрукова и др. 2007; Абрамкина 2019; Ким 2019; Сааков 2018] как дань 

традиции [Вул 1973, 1982, 2007; Галяшина, Ермолова 2005] и в связи с 

законодательством [Федеральный закон от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ; Приказ от 

27 декабря 2012 года N 237]. Многие из квантитативных подходов 

продуктивны, тем не менее они рассматривают индивидуальный стиль как 

череду языковых вероятностей, а не как продукт формирования речевой 

способности индивида. С помощью только квантитативных подходов, 

основанных на сборе данных о неких традиционных стилеметрических 

параметрах, пусть даже и в большом их количестве [Bhargava, Mehndiratta, 

Asawa 2013], невозможно создать полную, адекватно отражающую оригинал 

модель идиостиля автора текста, являющуюся экпликацией языковой 

личности. Полная, адекватно отражающая оригинал модель языковой 

личности может быть создана только с помощью обширного 

квалификативного анализа индивидуального стиля автора, основным 

недостатком которого, в свою очередь, является значительная доля 

субъективизма и зависимость от компетенции исследователя.  

Разработанная в диссертационном исследовании модель реализуется по 

следующему алгоритму: 1) автоматическое извлечение из текста параметров, 

описывающих идиостиль с точки зрения прагматикона, тезауруса и лексикона 

автора; 2) поиск традиционных стиметрических данных; 3) присвоение веса 

каждому параметру; 4) построение математических моделей сравниваемых 

текстов; 5) сравнение математических моделей; 6) экспертный анализ 

статистических данных. 

Актуальность исследования определяется тем, что в современном 

обществе особое значение имеет аутентификация письменного материала. 

Методики атрибуции становятся необходимыми в филологических 

экспертизах при определении авторства известных художественных 

произведений (например, текстов Ф.М.Достоевского, М.А.Шолохова), в 

судебных автороведческих экспертизах при решении диагностических и 

идентификационных задач, при решении научных задач, связанных с 
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идентификацией лиц по письменной речи и определением характеристик пола, 

возраста, социального статуса этих лиц. Каждая из перечисленных научных и 

практических сфер деятельности нуждается в использовании полных и 

всесторонних моделей атрибуции, дающих объективные результаты. 

Объектом исследования являются собственно модели лингвистического 

исследования, а именно: модели текстовой атрибуции; методы и методики 

текстовой атрибуции, имеющие квантитативную, квалификативную и 

интегративную основы. Предметом исследования становится параметры 

текстовой атрибуции, позволяющие создать полную и адекватную модель 

идиостиля автора как экспликатора языковой личности пишущего. При 

исследовании идиостиля используются формализованные модели анализа, 

«конечное число правил, способных проанализировать бесконечное число 

предложений» [Апресян 1966: 107], в основе которых лежат принципы 

семантического синтаксиса [Падучева 1974], грамматики конструкций 

[Лингвистика конструкций 2010], построения  структурных схем предложений 

русского языка [Русская грамматика, URL: http://rusgram.narod.ru/index.html]. 

В основе формализации уровневой структуры языковой личности в 

исследовании лежат постулаты теории Ю.Н. Караулова [Караулов 2010]. 

Создание интегративной модели текстовой атрибуции, основанной на 

сочетании квантитативного и квалификативного подходов к анализу текста, и 

разработка прототипа программного обеспечения на ее основе стали целью 

настоящего диссертационного исследования. 

Гипотеза исследования заключается в том, что с помощью 

фиксированного свода формализованных правил можно создать 

интегративную атрибуционную модель, являющуюся достаточно полной, 

всесторонне имитирующей оригинал и одновременно объективной. Эта 

модель дает исследователю возможность успешно решать 

идентификационную задачу атрибуционной лингвистики на текстах разного 

объема и жанровой отнесенности. 

Для достижения означенной цели были поставлены следующие задачи: 

http://rusgram.narod.ru/index.html
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– на основе анализа исследований в области теоретической лингвистики, 

лингвистики моделей и прикладной (в том числе компьютерной и судебной) 

лингвистики сформировать теоретическую базу исследования; 

– сформулировать рабочее понятие модели, разработать ее структуру; 

применить их при создании автоматизированного программного комплекса по 

атрибуции текста; 

– разработать проблему наиболее используемых квантитативных и 

квалификативных методов и методик анализа идиостиля как репрезентанта 

языковой личности автора; адаптировать их для применения в прототипе 

автоматизированного программного комплекса по атрибуции текста; 

– создать свод формализованных правил для вычленения 

лингвистических характеристик, позволяющих идентифицировать автора 

письменного текста; 

–  собрать разножанровую коллекцию текстов в качестве материала для 

верификации результатов работы интегративной атрибуционной модели;  

– создать эффективную модель для решения идентификационной задача 

текстовой атрибуции;  

– апробировать модель на созданной коллекции разножанровых текстов; 

определить валидность выводов, получаемых при анализе текстов 

посредством разработанной интегративной модели; 

– при необходимости разработать стратегию по повышению уровня 

эффективности модели. 

Теоретическая значимость исследования состоит в разработке 

структуры лингвистической модели, наиболее универсальной для атрибуции 

текстов любого объема и жанровой отнесенности и подходящей для 

формализации с помощью современных компьютерных инструментов. 

Теоретический вклад автора в разрабатываемую проблему также связан с 

созданием моделей анализа (формализованных правил для поиска) 

лингвистических конструкций и иных идентификационных компонентов 

языковой личности в автоматическом режиме. Также в работе была создана 
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система оценки любых лингвистических моделей, в том числе атрибуционных.  

Практическая значимость работы обусловлена тем, что функционал 

разработанных моделей анализа и модели исследования, а также созданного на 

их основе электронного ресурса много шире изначально заложенных 

возможностей. Наработки диссертационного исследования можно 

использовать не только для решения идентификационной задачи 

атрибуционной лингвистики, но и для исследования языковой личности 

писателей, журналистов, политиков и пр., при проведении диагностики 

языковой личности конкретного человека для решения задач 

психолингвистики, психологии, для обследования обобщенной языковой 

личности той или иной социальной группы, субкультуры и др. в целях решения 

задач социолингвистики, социологии.  

Результаты исследования были использованы в преподавании таких 

научных дисциплин, как функциональные и когнитивные модели в 

лингвистике, лингвистическая экспертиза, компьютерные инструменты 

лингвистических исследований образовательной программы бакалавриата 

«Фундаментальная и прикладная лингвистика», магистерских 

образовательных программ «Политическая лингвистика» и «Applied 

Linguistics and Text Analytics» НИУ ВШЭ (кампус в Нижнем Новгороде). 

Материалом для тестирования и апробации созданной атрибуционной 

модели исследования послужили разножанровые произведения, 

варьирующиеся по объему:  

1) коллекция текстов художественной литературы, включающая тексты 

С.Д.Довлатова и В.П.Астафьева: 10 текстов, средний объем – 20,000 слов; 

2) коллекция текстов современной сетевой беллетристики (авторские 

тексты, размещенные на ресурсе «Книга фанфиков»), включающая тексты 3 

авторов-женщин, 4 авторов-мужчин: 187 текстов; средний объем – от 1,500 до 

40,000 слов: 

3) коллекция текстов сетевой публицистики (тексты электронной газеты 

«The Village»), включающая тексты 3 авторов-женщин, 3 авторов-мужчин: 600 
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текстов, средний объем – от 500 до 1,500 слов:  

4) коллекция текстов электронных комментариев (тексты, размещенные 

на развлекательном портале «ЯПлакалЪ»), включающая тексты 3 авторов-

женщин, 3 авторов-мужчин: 424 текста, средний объем – от 50 до 100 слов:  

5) коллекция текстов корпоративной русскоязычной переписки, 

включающая тексты 2 авторов-женщин, 2 авторов-мужчин: всего 236 текстов 

(от 45 до 49 писем для одного автора); средний объем – от 50 до 500 слов.   

Апробация исследования проходила на различных международных и 

всероссийских научных и научно-практических конференциях, как то: 

2021 г.: 1) Международный научно-практический семинар 

«Лингвистическая диагностика: методы исследования личности», Москва, 

Государственный институт русского языка имени А. С. Пушкина; 2) 27-я 

Международная конференция по компьютерной лингвистике и 

интеллектуальным технологиям «Диалог-2021», Москва. 

2020 г.: 1) X Международный конгресс по когнитивной лингвистике 

«Когнитивно-дискурсивная парадигма в лингвистике и смежных науках: 

современные проблемы и методология исследования», Екатеринбург, 

Уральский государственный педагогический университет; 2) Международная 

научная конференция «Русский язык в современном научном и 

образовательном пространстве», Москва, Российский университет дружбы 

народов; 3) VI Международная научно-практическая конференция «Язык. 

Право. Общество», Пенза, Пензенский государственный университет; 4) XLIX 

Международная научная филологическая конференция, посвященная памяти 

Людмилы Алексеевны Вербицкой (1936-2019), Санкт-Петербург, Санкт-

Петербургский государственный университет.  

2019 г.: 1) IX Международный конгресс по когнитивной лингвистике 

«Интегративные процессы в когнитивной лингвистике», Нижний Новгород, 

Высшая школа экономики; 2) Современная теоретическая лингвистика и 

проблемы судебной экспертизы, Москва, Государственный институт русского 

языка имени А. С. Пушкина; 3) Artificial Intelligence and Natural Language 
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(AINL), Тарту, University of Tartu; 4) Лингвополитическая персонология: 

дискурсивный поворот, Екатеринбург, Уральский государственный 

педагогический университет, Российская академия народного хозяйства и 

государственной службы при Президенте РФ, Уральский институт 

управления; 5) Языковая личность и эффективная коммуникация в 

современном поликультурном мире, Минск, Белорусский государственный 

университет. 

2018 г.: 1) V Международная научно-практическая конференция «Язык. 

Право. Общество», Пенза, Пензенский государственный университет; 2) 

Массмедийная политическая коммуникация: методы и приемы 

лингвистического анализа и лингвистической экспертизы, Екатеринбург, 

Уральский государственный педагогический университет;  

2014 г.: Проблемы языковой картины мира в синхронии и диахронии, 

Нижний Новгород, Мининский университет);  

2013 г.: 1) Язык. Право. Общество, Пенза, Пензенский государственный 

университет; 2) Artificial Intelligence and Natural Language (AINL), Санкт-

Петербург. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Моделирование языковой личности автора и моделирование языковых 

структур (на основе принципов семантического синтаксиса, грамматики 

конструкций, модельных схем предложений), используемых в тексте, является 

эффективным инструментом атрибуции текста; 

2. Сочетание квалификативных и квантитативных методов 

атрибуционного анализа позволяет создать достаточно полную для решения 

идентификационной задачи, всесторонне имитирующую оригинал и 

одновременно объективную атрибуционную модель. 

3. Для теоретической оценки качества любой модели, в том числе и 

модели атрибуции или модели идиостиля как репрезентации языковой 

личности, актуальны следующие критерии:  

- полнота модели; 
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- простота модели; 

- точность модели; 

- экономичность модели; 

- адекватность модели; 

- единство в своей раздельности; 

- цельность модели;  

- структурность модели;  

- экспланаторность; 

- эвристичность модели (как частный случай экпланаторности); 

- коммуникативность модели (с точки зрения языка); 

- дедуктивность модели; 

- интерпретируемость модели;  

- математичность, точность, однозначность модели; 

- уровень формализации модели;  

- уровень технически точного отражения объекта моделирования; 

- уровень реально-жизненного отражения объекта моделирования; 

- уровень субъективизма в модели;  

- уровень существенности модельных признаков (уровень абстракции 

(идеализации) модели); 

- уровень действенности; 

- уровень функциональной и практической направленности модели;  

- «гипотезная мощность»; 

- эстетические свойства модели (опционально). 

4. Указанные критерии позволяют провести исследование валидности 

модели как с точки зрения общих обязательных свойств, так и по принципу 

типа модели. 

5. Оценка моделей с помощью предложенной классификации релевантна 

не только на этапе выбора модели для решения практической или 

теоретической задачи, но и для обследования уже созданной и апробированной 

(экспериментально проверенной) модели, с целью объяснения 
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продуктивности и непродуктивности компонентов этой модели. 

6. Разработанная полуавтоматическая атрибуционная модель 

исследования языковой личности может быть успешно использована для 

решения идентификационной задачи автороведения для текстов разных 

жанров и объемов. 

Структура работы. Работа состоит из Введения, четырёх глав, 

Заключения, Библиографического списка, насчитывающего 259 

наименования, в том числе 74 англоязычное. Результаты исследования 

представлены в виде 20 таблиц, 17 рисунков и 14 приложений. 

Основное содержание работы 

Во Введении сформулированы цель и задачи исследования, его предмет 

и объект; обоснованы актуальность, новизна, теоретическая и практическая 

значимость, сформулированы положения, выносимые на защиту, приведены 

сведения об апробации научной работы. 

В Главе 1 разработана проблема лингвистического моделирования, на 

основе теоретических выкладок [Bloomfield 1926], [Ельмслев 2005], [Лосев 

2004], [Апресян 1966], [Штофф 1966], [Ревзин 1977], [Баранов 2001], 

[Медведева 2010], [Павловская 2010], [Белоусов 2010], [Брюшинкин 2009] и 

др. описаны критерии для определения типа лингвистической модели 

(Таблица 1), а также создана классификация модельных свойств для оценки 

эффективности модели с теоретической точки зрения (Таблица 2). 

В Таблице 1 представлен кумулятивный список разного рода моделей. 

Классификация моделей в нем имеет разные типологические основания, 

которые дают возможность исследования валидности модели с точки зрения 

типа модели и его релевантности для решаемых с ёё помощью задач. 

Таблица 1. Критерии для определения типа модели  

Критерии типизации моделей 

№ Критерий 

(наименование) 

Описание (объяснение) 

1. Модели речевой 

деятельности 

имитируют языковые процессы и явления 
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1.1. Несемантические имитируют грамматическую способность 

1.2. Семантические имитируют способность понимать и строить 

осмысленные предложения 

2. Аналитические  содержат конечное число правил, способных 

проанализировать бесконечное число 

предложений 

3. Синтезирующие содержат конечное число правил, способных 

построить бесконечное число предложений 

3.1. Собственно 

синтезирующие 

от смысла к форме 

3.2. Порождающие  от базовой формы к разнообразию 

небазовых форм: включают аппарат для 

построения бесконечного числа правильных 

предложений данного языка и 

приписывания каждому из них некоторой 

структурной характеристики 

4. Исследовательские 

модели 

имитируют деятельность исследователя по 

обнаружению языковых явлений 

4.1. Модели дешифровки  входной информацией является лишь текст в 

его естественной среде 

4.2. Экспериментальные 

модели  

входная информация включает текст и 

некоторые правила, способные 

модифицировать текстовую информацию. 

Текст функционирует в искусственной среде 

и подвергается экспертом-исследователем 

разного рода экспериментам 

(преобразованиям) 

4.2.1 Собственно 

экспериментальные 

использующие на «входе» текст + 

множество правильных фраз данного языка 

4.2.2. Дескриптивные, 

описательные 

использующие на «входе» текст + 

множество правильных фраз данного языка 

+ множество семантических инвариантов 

5. Метамодели имитируют теоретическую и 

экспериментальную оценку готовых 

моделей речевой деятельности или 

лингвистического исследования (описывают 

лингвистические теории)  

6. Модели-исчисления система разрешений 

7. Модели-алгоритмы система команд 

8. Вероятностные  используют принципы теории вероятности и 

математической статистики для принятия 

решений по модели (предсказания 

поведения объектов) 

9. Структурные  Детерминистские 
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10. Смешанные  статистика + детерминизм (наиболее 

распространённые для решения 

практических задач) 

11. Компонентные состоят из набора характеристик объекта, 

записанных в той или иной сигнатуре  

12. Гомогенные  состоят из описания/анализа одной 

сущностной стороны явления 

13. Диахронические  анализируют язык в его развитии 

14. Синхронические анализируют язык определённого периода 

15. Теоретические созданы для решения собственно 

теоретических проблем лингвистики (чаще 

всего это метамодели) 

16. Прикладные созданы для решения практических задач 

заказчика  

17. Графические представляют собой визуальный образ 

объекта моделирования; графическое 

представление использовано для 

конструирования структуры объекта 

18. Символьные представляют собой набор символов, 

описывающих оригинальный объект 

19. Компьютерные  представляют собой набор символов 

определённой формализованной сигнатуры, 

алфавит, организованный в форме 

исчисления или алгоритма и реализованный 

на компьютере 

 

Для теоретической оценки качества любой модели, в том числе и модели 

атрибуции или модели идиостиля как репрезентации языковой личности, 

актуальны критерии оценки моделей, представленные в Таблице 2. 

Таблица 2. Критерии для оценки лингвистической модели  

Критерии для оценки свойств моделей 

№ Критерий 

(наименование) 

Описание 

(объяснение) 

Шкала оценки 

1. Полнота модели способность отражать 

всю необходимую 

информацию 

низкий / средний / 

высокий уровень 

2. Простота модели использования 

относительно 

небольшого 

количества средств 

(сигнатуры, правил) 

для достижения 

низкий / средний / 

высокий уровень 
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поставленной научной 

цели 

3. Точность модели возможность 

выполнения операций 

представляемым 

моделью формальным 

аппаратом 

наличие / 

отсутствие  

4. Экономичность модели экономичное 

использование 

энергетических и 

временных ресурсов 

при применении 

модели 

низкий / средний / 

высокий уровень 

5. Адекватность модели свойство 

максимальной 

схожести с объектом-

оригиналом 

низкий / средний / 

высокий уровень 

6. Единство в своей 

раздельности 

модель всегда 

предполагает 

разбиение на части 

внутри целого 

(модельный кортеж 

всегда состоит из 

подмножеств) 

возможность / 

отсутствие 

возможности 

разбиение на 

подмножества 

7. Цельность модели  модельный кортеж 

представляет собой 

неделимое множество 

наличие / 

отсутствие 

целостности 

(обусловливается 

наличием / 

отсутствием связи 

между 

подмножествами 

элементов 

кортежа, 

создающей 

неделимую в 

своём единстве 

структуру) 

8. Структурность модели  перенесения 

структуры субстрата 

моделируемого 

объекта на другой 

субстрат 

а) наличие / 

отсутствие;  

б) удачный / 

неудачный выбор 

«принимающего» 

субстрата; 
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в) удачная / 

неудачная 

организация 

структуры модели 

9. Экспланаторность «объяснительная 

мощность» модели; 

способность модели 

давать информацию о 

причинах 

наблюдаемых фактов и 

предсказывать новые 

наличие / 

отсутствие 

10. Эвристичность модели 

(как частный случай 

экпланаторности) 

способность модели к 

поиску новых знаний 

об объекте 

низкий / средний / 

высокий уровень 

11. Коммуникативность 

модели (с точки зрения 

языка) 

в основе любой 

лингвистической 

модели лежит не набор 

отвлечённых 

статистических 

закономерностей, 

формул, функций и 

цифр, а язык как 

инструмент общения 

наличие / 

отсутствие 

12. Дедуктивность модели наличие/отсутствие 

эмпирического 

изучения языковых 

фактов как основы 

моделирования; 

моделирование 

«снизу»: 

использования средств 

и методов 

классического 

языкознания для 

обследования 

языковых фактов 

а) наличие / 

отсутствие; 

б) низкий / 

средний / высокий 

уровень 

оперирования 

собственно 

языковыми, 

лингвистическими 

методами анализа 

как основой для 

моделирования  

13. Интерпретируемость 

модели  

интерпретация модели 

– возможность 

подстановки объектов 

некоторой предметной 

области вместо 

объектов (символов) 

модели 

а) наличие / 

отсутствие; 

б) простота / 

сложность 

подстановки 

14. Математичность, коррелирует с уровнем а) полный, 
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точность, однозначность 

модели 

формализации 

математической 

модели 

целостный / 

неполный аппарат 

формализации 

модели; 

б) удачная / 

неудачная работа 

этого аппарата как 

основа для 

машинной 

реализации 

модели 

15. Уровень формализации 

модели  

представляет собой 

структуру, описанную 

условной сигнатурой 

языка, либо структуру, 

описанную с помощью 

математического, 

числового, 

формульного аппарата 

дескриптивный 

уровень / 

математический 

уровень 

16. Уровень технически-

точного отражения 

объекта моделирования 

удачный / неудачный 

способ формализации 

модели, выбор 

сигнатуры; удачная / 

неудачная машинная 

реализация (при 

наличии) 

низкий / средний / 

высокий уровень 

17. Уровень реально-

жизненного отражения 

объекта моделирования 

насколько объёмно и 

полно структура 

модели передаёт 

объект-оригинал 

низкий / средний /  

высокий уровень 

18. Уровень субъективизма 

в модели  

наличие / отсутствие 

личностных оценок и 

суждений 

исследователя в 

структуре модели 

низкий / средний / 

высокий уровень 

19. Уровень 

существенности 

модельных признаков 

(уровень абстракции 

(идеализации) модели) 

удачное / неудачное 

нивелирование, 

элиминация в модели 

языковых фактов, не 

имеющих значения 

для конкретной задачи  

низкий / средний / 

высокий уровень 

20. Уровень действенности оценка 

работоспособности 

модели в условиях 

низкий / средний / 

высокий уровень 
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решения 

поставленной задачи 

21. Уровень 

функциональной и 

практической 

направленности модели  

соответствие модели 

её целевому 

использованию. Цель 

создания модели 

может быть: 

собственно 

лингвистическая, 

практическая, 

математическая и пр. 

а) соответствует / 

не соответствует 

целевому 

использованию; 

б) низкий / 

средний / высокий 

уровень 

соответствия 

22. «Гипотезная мощность» имеется ли в основе 

модели какая-либо 

гипотеза 

наличие / 

отсутствие 

23. Эстетические свойства 

модели (опционально) 

гармоничность 

организации 

структуры модели 

наличие / 

отсутствие 

 

В Главе 2 проводится анализ отечественных и зарубежных методов и 

методик, алгоритмов и программных комплексов, предназначенных для 

решения атрибуционных задач, а также анализ атрибуционных параметров 

различных уровней, используемых в разных подходах. Оценивается 

работоспособность перечисленных компонентов, описываются 

положительные и отрицательные стороны их применения.  

В Главе 3 вычленены наиболее эффективные компоненты и 

атрибуционные параметры рассмотренных в Главе 2 методик (М. Коппела, Дж. 

Шлера, А.Н.Баранова, Дж. Ангори и пр.) и программных комплексов 

(RusProfilingLab, КАТ, «Авторовед» и пр.), описаны результаты анализа 

разнородного текстового материала 10 блоков общим объемом около 116 тыс. 

слов (тексты официально-делового стиля, корпоративная переписка, короткие 

текстовые сообщения, публицистика и пр.) с целью определения ряда 

параметров языковой личности, которые заведомо являются важными 

компонентами авторского идиостиля и одновременно могут быть извлечены из 

текста автоматически с минимальным препроцессингом. Эти параметры легли 

в основу созданной атрибуционной модели. 

Идентификационные параметры для модели выделяются на всех трех 
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уровнях языковой личности при её понимании в концепции Ю.Н. Караулова 

[Караулов 2010: 53]. Языковая личность понимается как результат ее 

формирования в определенной социальной среде: автобиографический, 

социолингвистический и юрислингвистический подходы [Виноградов 1961; 

Coulthard 2004; Shuy 2005; Вул 2007]. 

В Главе 4 описывается созданный на основе сочетания 

идентификационных параметров и лингвистического моделирования прототип 

программного продукта как части полуавтоматической интегративной модели 

текстовой атрибуции. Приводятся результаты апробации алгоритма на 

разножанровом материале. Для извлечения компьютерным способом все 

формальные правила были запрограммированы и интегрированы в 

лингвистический ресурс «ХоРом»: http://khorom-attribution.ru/#/1. Подробно 

некоторые правила поиска лингвистических структур описаны в статье 

[Khomenko, Baranova, Romanov, Zadvornov 2021]. 

В результате эмпирического исследования на вербально-семантическом 

уровне были запрограммированы для поиска такие стилостатистические 

параметры, как частеречная отнесенность слов (количество знаменательных 

частей речи, соотношение разных частей речи – индекс удобочитаемости, 

коэффициент предметности и пр. [Головин 1970], индекс туманности 

Ганнинга, индекс Флеша-Кинкейда с коэффициентом для русского языка 

[Solnyshkins, Guryanov, Gafiyatova, Varlamova 2018: 679]), средние длины слов; 

а также такие параметры идиолекта [Литвинова 2019], как наличие/отсутствие 

сложных слов полуслитного написания, модальные частицы, междометия, 

наличие/отсутствие модального постфикса «-то», предпочтительные слова-

интенсификаторы. Всего было использовано 10 стандартных алгоритмов и 32 

уникальных, созданных непосредственно для целей исследования 

формализованных правила для извлечения лингвистических структур. 

Формализованный поиск единиц этого уровня осуществляется в соответствии 

                                                 
1 Ресурс «ХоРом» разработан командой исследователей под руководством Хоменко А.Ю. Главный 

инженер проекта: Баранова Ю.Н. 
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с морфологической природой этих единиц, материально эксплицированной 

посредством присвоения им морфологических тегов.  

Вербально-семантический уровень (уровень идиолекта в соответствии с 

концепцией [Кристалл, Дейви 1980], [Федотова 2013], [Буров 2017]) наиболее 

легко формализуем, поскольку сам по себе имеет «более формальные» 

языковые характеристики, которые априори считаются стабильными 

[Литвинова 2019].  

Для репрезентации фрагмента тезаурусного уровня выбраны такие 

параметры, как ключевые лексемы, наиболее частотные словные триграммы и 

биграммы, экспликаторы аксиологических текстовых доминант дихотомии 

«свой/чужой».  

Тезаурусный уровень наиболее труден для формализации. Можно 

автоматически создать материальную экспликацию авторского тезауруса 

[Бессмертный, Нугуманова 2012], тем не менее определить, как лексемы в 

тезаурусе «выстраиваются в упорядоченную, достаточно строгую 

иерархическую систему, в какой-то степени (непрямой) отражающую 

структуру мира» [Караулов 2010: 52], крайне сложно. Этот уровень 

репрезентирован наименьшим количеством параметров (всего 3 стандартных 

алгоритма и одно аутентичное правило для извлечения лингвистической 

информации) именно в силу стремления не просто формализовать некоторые 

компоненты языковой личности с целью ее компьютерной репрезентации, но 

и сделать конечную модель интерпретируемой.   

Прагматикон языковой личности формализован посредством 

следующего набора параметров: вводные слова и конструкции, 

эксплицирующие субъективную модальность; целевые, выделительные 

обороты, конструкции с сопоставительными союзами, репрезентирующие 

уровень освоения автором компетенций письменной речи и его 

коммуникативные стратегии и тактики; синтаксические сращения, дающие 

представление в том числе об авторских предпочтениях в функционально-

стилистической отнесенности текста; предложения с обособленными 
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приложениями; сложные синтаксических конструкции; сравнительные 

придаточные, глагольные односоставные предложения, эксплицирующие 

функциональный тип повествования; наличие/отсутствие и виды обращений 

как контактоустанавливающего элемента. Всего выделяется 11 конструкций и 

создано 107 аутентичных правил для извлечения информации из текста.   

Для анализа синтаксических структур были прописаны правила, 

основанные на POS-tags, а также на том, какие синтаксические отношения 

имеют место в предложении [Падучева 1974] и какую грамматическую 

конструкцию реализуют те или иные его компоненты [Лингвистика 

конструкций 2010].  

Уровень прагматикона автора не слишком сложен для формализации, но 

результаты работы алгоритма на этом уровне требуют тщательной проверки и 

интерпретации исследователем. 

После извлечения всех параметров, связанных со словесными 

структурами, реализуется подсчет ipm (instance per million). Для 

синтаксических параметров количество каждого параметра делится на 

количество предложений в тексте. Это значение присваивается каждому 

параметру как его относительная частота встречаемости. 

В качестве результата работы алгоритма выводится значения 

коэффициента корреляции Пирсона, значение линейной регрессии (оценивать 

следует коэффициент детерминации), критерия Стьюдента для моделей двух 

сравниваемых текстов, а также значения метрик каждого параметра для двух 

текстов, метрик, доказывающих или опровергающего гипотезу H0 о том, что 

автором двух сравниваемых текстов, вероятно2, является одно лицо.  

Важно, что данный блок не является конечным шагом в разработанной 

модели. Текстовую статистику необходимо интерпретировать, в разработанной 

модели именно эксперт, основываясь на статистических данных и на их 

интерпретации, принимает конечное решение об атрибуции текста, используя 

                                                 
2 Вероятностный характер вывода связан с тем, что в каждом конкретном случае в соответствии с 

разработанной моделью решение о конечном авторстве принимает исследователь. 
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рейтерские таблицы, подготовленные по результатам исследования (Таблица 

3), и свой экспертный опыт.  

Таблица 3. Пример рейтерской таблицы для оценки результатов 

работы атрибуционной модели  
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комментарий 

Художествен

ная проза 

не ниже 

0,97; 

обычно: 

1,00 

не ниже 0,94; 

обычно: 1,00 

не ниже: 0,91; 

редко выше: 

0,93 

Итог: около 

0,90 

+ - значения всех 

метрик 

примерно от 

0,90 до 1,00 

Художествен

ная проза 

1,00 1,00 не ниже: 0,84 + - при анализе 

текстов 

художественно

й прозы 

встречаются 

ситуации, когда 

значение 

наиболее 

важной для 

объемных 

произведений 

метрики p-

value t-

критерия 

Стьюдента 

достаточно 

низко. В таких 

случаях, чтобы  

была 

возможность 

признать 

автором 

сравниваемых 

текстов одно 

лицо, значения 

других метрик 

должно 

достигать 

единицы 

Художествен

ная проза 

может 

достигать 

может 

достигать 

около 0,50 

 

- + если для 

текстов 

                                                 
3 Вероятностный характер вывода связан с тем, что в каждом конкретном случае в соответствии с 

разработанной методикой решение о конечном авторстве принимает исследователь. 
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0,97 0,94; обычно 

около 0,84  

художественно

й прозы 

значение p-

value t- 

критерия 

Стьюдента 

низко (около 

0,50), то 

высокие 

значения иных 

метрик при их 

наличии можно 

не брать в 

расчет  

Оценка результатов работы методики проводилась с двух точек зрения:  

1) полученные модели языковой личности рассматривались с точки 

зрения шкалы теоретической оценки моделей, представленной в Таблице 2. 

Посредством этих оценок удалось доказать гипотезу о том, что с помощью 

фиксированного свода формализованных правил можно создать 

интегративную атрибуционную модель, являющуюся достаточно полной, 

всесторонне имитирующей оригинал и одновременно объективной для 

решения идентификационной проблемы закрытого класса при попарном 

сравнении текстов; 

2) полученные модели также оценивались с точки зрения решения с их 

помощью идентификационной задачи атрибуционной лингвистики. 

Тестирование и апробация созданного алгоритма проходили на текстовых 

коллекциях, означенных в материале исследования. Удалось получить 

следующие результаты:   

1) коллекция текстов художественной литературы: доля правильных 

ответов алгоритма (accuracy), точность (precision) и полнота (recall) равны 

100%, F-мера – 14; 

2) коллекция текстов сетевой беллетристики: доля правильных ответов 

алгоритма – 83%, точность – 67%, полнота – 100%, F-мера – 0,8;  

3) коллекция текстов сетевой публицистики: доля правильных ответов 

алгоритма, точность и полнота равны 100%, F-мера – 1; 

                                                 
4 Здесь и далее значения метрик указаны в связи с интерпретацией статистических данных с помощью 

методических рекомендаций и рейтерских таблиц, разработанных для целей анализа. 
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4) коллекция текстов развлекательной публицистики: доля правильных 

ответов алгоритма – 40%, точность – 0, полнота– 0, F-мера – 0;  

5) коллекция текстов корпоративной русскоязычной переписки: доля 

правильных ответов алгоритма – 83%, точность – 67%, полнота – 100%, F-мера 

– 0,8. 

В результате исследования удалось также сделать следующие выводы: 

1) для дискурса художественной прозы (как прозы признанных 

авторов, так и беллетристики) наиболее информативной метрикой является t-

статистика Стьюдента; 

2) для жанра современной беллетристики неинформативным 

является стилостатистический пул, поскольку, по экспериментальным 

данным, значения стилостатистических параметров близки для всех 

обследованных текстов; 

3) для признания гипотезы H0 верной при анализе публицистических 

текстов значения коэффициентов корреляции и детерминации должны 

достигать единицы. Необходимость такого высокого уровня значений связана 

с объемом текстового материала и его спецификой. Важно, что для 

публицистического дискурса следует признать значительно менее 

релевантным t-статистику, которая для художественного дискурса является 

наиболее информативным показателем. Что касается гендерной 

дифференциации материала, стоит заметить, что «женские» 

публицистические тексты более коррелируют с «женскими», равно как и 

«мужские» с «мужскими»; 

4) для коротких текстовых сообщений: корпоративная переписка, 

комментарии в сети интернет, – необходимо создание репрезентативной 

выборки из совокупности текстов объемом не менее 500 слов. Ограничение в 

100 слов, выведенное еще С.М. Вулом и имеющее место до сих пор в судебном 

автороведении [Рубцова, Ермолаева, Безрукова и др. 2007] как объем, 

необходимый для определения авторства текстов при встраивании в анализ 

статистической информации, должно быть увеличен. Для улучшения работы 
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алгоритма на данном материале в настоящий момент разрабатываются 

дополнительные параметры для построения моделей идиостиля. Они связаны 

с так называемым дигитальным почерком. Это графический литуратив,  

графическая гибридизация, использование элементов текста, написанных 

заглавными буквами, эмотиконы и прочие графические символы, 

выражающие эмоциональность речи; 

5) разножанровые произведения тоже можно валидно обследовать с 

помощью разработанной интегративной модели (можно, например, сравнить 

текст электронного сообщения с публицистической статьей): доля правильных 

ответов алгоритма – 83%, точность – 67%, полнота – 100%, F-мера – 0,8. 

Так, следует говорить о том, что созданная модель дает исследователю 

возможность успешно решать идентификационную задачу атрибуционной 

лингвистики на текстах разного объема и жанровой отнесенности. 

При использовании алгоритма самым ценным становятся не выводные 

данные, а собственно модели идиостилей как репрезентации языковых 

личностей пишущих, созданные с его помощью. Эти модели являются 

понятными и простыми, легко интерпретируемыми экспертным путем, с одной 

стороны, и полными и адекватно имитирующими объект-оригинал – с другой. 

Пример такой модели представлен в Таблице 4. 

Таблица 4. 

 Модели: В. Астафьев, «Последний поклон» – В. Астафьев, «Звездопад» 

коэффициент корреляции Пирсона = 100%;  

коэффициент детерминации = 1;  

p-value для t-критерий Стьюдента – 0,91 

Параметры с относительной частотой появления  

Номер и название параметра Текст 1 Текст 2 

1. Индекс удобочитаемости Флеша-Кинкейда 15.5663 13.1349 

2. Индекс туманности Ганнинга 18.9063 16.3078 

3. Средняя длина слова (в буквах) 5.2664 4.9911 

4. Средняя длина предложения (в словах) 13.3458 9.4829 

5. Количество предложений длиннее 8-ми слов 533864.7494 404742.0965 
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6. Коэффициент предметности (Pr) 1.282 1.1534 

7. Коэффициент качественности (Qu) 0.3839 0.48 

8. Коэффициент активности (Ас) 0.198 0.2041 

9. Коэффициент динамизма (Din) 0.4192 0.4701 

10. Коэффициент связности текста (Con) 2.7853 2.0499 

11. Количество слов несловарного написания 1405.3771 1710.7514 

12. Предложения с однородными рядами 5578.5664 2324.8673 

13. Предложения с обособленными 

приложениями 

382.5749 833.443 

14. Вводные слова и конструкции 3923.3445 6272.7552 

15. Целевые и выделительные обороты 210.8066 87.7308 

16. Конструкции с семантикой сравнения 4934.4353 5088.3888 

17. Синтаксические сращения 113.2109 175.4617 

18. Сравнительные придаточные 9365.277 9299.4692 

19. Конструкции с сопоставительными союзами 148.3454 438.6542 

20. Вставные конструкции 66.365 2544.1944 

21. Сложные синтаксические конструкции 34849.449 42198.5349 

22. Глагольные односоставные предложения 7046.4048 10747.0281 

23. Обращения 1077.4558 1886.2131 

24. Местоимения "я, мы"-группы 32444.6926 53691.2752 

25. Местоимения "ты, вы"-группы 28431.5601 38031.3199 

26. Сложные слова полуслитного написания 1495.1651 1096.6355 

27. Модальные частицы 13561.8893 18598.9385 

28. Междометия 620.7082 1272.0972 

29. Наличие/отсутствие модального постфикса 

«-то» 

2908.3499 2588.0598 

Разработанная атрибуционная модель строится на основании 

перечисленных выше параметров, эти параметры выбраны в связи с 

относительной простой их автоматического извлечения и эмпирически 

доказанной значимостью для языковой личности пишущего [Хоменко 2014а; 

Степаненко 2017; Хоменко 2018а, б; Радбиль, Маркина 2019; Хоменко 

2019а,в,г; Хоменко 2020а,б,в; Khomenko, Baranova, Romanov, Zadvornov 2021] 

и др. Представленный набор параметров не является конечным, это открытый 

список, которые может быть дополнен любыми релевантными 

характеристиками или метриками. Тем не менее важно, что каждый из 

параметров должен быть вписан в общую структуру языковой личности, он 

должен быть интерпретируемым, объяснимым с точки зрения 

лингвистического знания и/или текстовой статистики. Параметры не должны 
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использоваться изолированно, они должны исследоваться в совокупности в 

рамках предложенной структуры языковой личности.  Для того чтобы 

удовлетворять условиям полноты, всесторонности и объективности, 

атрибуционная модель должна включать параметры всех уровней языковой 

личности и компоненты всех уровней языка.  

Результаты работы атрибуционной модели можно сравнить с 

результатами работы других моделей, основанных на машинном обучении и 

нейронных сетях. Результаты такого сравнения приведены, например, в 

[Khomenko, Baranova, Romanov, Zadvornov 2021]. Тем не менее следует 

отметить, что сравнение разрабатываемой в диссертации модели с 

алгоритмами, основанными на машинном обучении и нейронных сетях, можно 

считать практически нерелевантным, поскольку представленная модель 

атрибуции имеет базис, отличающий ее от полностью автоматических система: 

эта модель всегда требует интерпретации исследователем.  

В Заключении подводятся итоги исследования, сформулированы 

рекомендации по улучшению структуры моделей, лежащих в основе 

атрибуционного анализа. В Приложениях содержится эмпирический 

материал. 
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